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Sipos Péter

A SZOCIALDEMOKRACIA ES A NEMZETI
SORSKERDESEK MAGYARORSZAGON
1868—1948

A nemzeti-nemzetiségi kérdés 1868 és 1918/1919 kozott

Az ipari munkassag szocidldemokrata szervezetei akkor jelentek meg Magyar-
orszégon, amikor a modern t6kés gazdasag és tarsadalom kibontakozott. Ve~
zetségiik és tagsdguk szdmdara mér a genezis éveiben nyilvanvald volt, hogy
nem zarkézhatnak be a miihelyekbe és izemekbe, nem érhetik be azzal, hogy
kizarélag a bérekkel és a munkaviszonyokkal trédnek. Felismerték, hogy gaz-
dasagi érdekeiket csakis Ggy érvényesithetik, ha nyitottak a kozéletben és
foglatkoznak a nemzeti sorsproblémak, a nemzeti-nemzetiségi kérdés és az
agrarkérdés megoldasaval is.
1 A nemzetkdzi munkasmozgalom évtizedeken 4t kisérletezett a nemzeti és
az agrarstratégia kimunkalasaval. A 19-20. szézadi térténelri tapasztalatok azt
hizonyitjak, hogy érvényes és alkalmazhaté tedria és praxis végiil is nem ala-
kult ki. Vajon csodélkozhat-e az utékor azon, hogy ezekkel a kérdésekket a
magyar szocidldemokrécia is dllandéan viaskodott, kiiszk6dott?

A nemzeli-nemzeliségi kérdésben két kiildnleges tényezs bonyolitotta Magyaror-
szagon a szocisldemokrata &lldspont formalodésat. Az egyik kdriilmény az Oszt-
rék-Magyar Monarchia sajétos felépftése, amely a magyar politikai élet tenge-
lyébe az 1848~1867-es kozjogi ellentétet helyezte. igy a szocidldemokrata
mozgalom sem keriilhette meg, hogy meghatérozza viszonyat a dualizmus rend-
szeréhez, s azon beliil Magyarorszég helyzetéhez, a fiiggéség és a fliggetlen-
ség Eurépa-szerte egyedi kombinaciéjahoz. Nemkiilonben nehezitette az al-
lisfoglal4st a nem magyar nemzetiségiiek igen magas ardnya: a lakossag mint-
egy felét alkottak a korabeli magyar 4llam teriiletén, s a liberélis szellemiségd
1868:XLIV. tc. ellenére is elégedetlenek voltak helyzetiikkel és jogaikkal.

A 19. szédzad masodik felében a munkésszervezetek els§sorban Snmaguk
meghatdrozasdra, s a munkéssag politikai és gazdaségi koveteléseinek megfo-
galmazésara dsszpontositotték figyelmiiket. Nem csekély energiat kotott le a
szervezkedés, az organizicids alapok kiépitése a munkdsegyesiiletekkel és
partokkal szemben kifejezetien ellenséges politikai-jogi kdrnyezetben. Még-
is, a gy(iléseken és értekezleteken elfogadott hatérozatok, a munkéssajtban
megjelent cikkek mar ez id&ben is legaldbb jelzésszeriien érzékeltették a szo-
cidldemokrata dlldspontot a nemzeti-nemzetiségi kérdésben.
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Az 1869 mérciusdban Pozsonyban megtartott els8 magyarorszagi munkds-
gyililés kimondta: ,nemzeti tekintetben a tdrsadalmi demokrata {(értsd: szoci-
aldemokrata. — S, P) part a népek dnhatérozatat fogadja el”.! Ez a megfogal-
mazas — elemi formaban ugyan - az énrendelkezési jog hitvalldsaval volt egy-
értelmii, ami a szocidldemokrata felfogas egyik konstans elemét jelentette,

Az Altalanos Munkdsegylet 1869. augusztusi elsd févérosi nagygy(ilésén el-
fogadott hatdrozati javaslat 7. pontja ,a nemzetiségek teljes egyenjogiisagara
fektetett, és minden mas orsz4gtél teljesen fiiggetlen Magyarorszagot” kove-
telt.” Ahistorikus sziikkeblliség lenne, ha alig két évvel a kiegyezés és egy
esztendGvel a nemzetiségi térvény utan barki is szamon kérné a szociélde-
mokrata nemzeti-nemzetiségi felfogés részletes kifejtését és hianyolna a gya-
korlati rendezés programijat. Figyelemre és az utdkor elismerésére méltd vi-
szont, hogy ez id§téjt egy munkéslapban olvashaté a hazafisag meghataroza-
sa - feltehet8en Frankel Le6 tolldbél: Az igazi hazalisag egyediil és kizardlag
az, ha... mindentinket kockaztatjuk azért, hogy hazanknak a leheté legnagyobb
szabadséagot, szellemi és anyagi j6létet biztosithassuk, hogy hazankat a kultg-
ra olyan fokara segithessiik, ahonnan minden vonatkozasban tiindokls példa-
ként vildgitia be a tébbi orszdgok tjat... Mi, szocialistdk vagyunk az igazi ha-
zafiak, mert csak egyediil mi akarjuk megteremtent hazankban a kézszabadss-
got, miiveltséget, szellemi, erkblcsi és anyagi jélétet. Ez jelenti a szocialista
elvek megvaldsulasat.”?

A nemzeti figgetlenség jelentéségének megéridsét jelezte, hogy az 1880-
as évektél a szocidldemokrata szervezetek szertartdasaiba és sajtéjaba beépiilt
a rendszeres megemlékezés marcius tizendtddikérsl. Jelképes értéki gesz-
tusnak tekinthetd, hogy a Nemvalaszték Partja 1880, marcius 15-1 iinnepélyén
{a hatdsagok 1890-ig nem engedélyezték a ,szocidldemokrata” megnevezés
hasznalatat) egyiitt vett részt és szdlalt fel Frankel Leé és Tancsics Mihaly. A
rendezvényen elhangzott a Marseillaise és a Szézat.

Téancsicsot ethunytakor 1884-ben a Magyarorszégi Altaldnos Munkéspért, a
Nemvalaszték Partja utdda sajat halottjdnak tekintette, ,a ravatalra impozans
cserkoszor(t tett le, melyre felirattal ellatott széles vards szalag volt rakdtve”.
A Népszava pedig igy emlékezett meg a plebejus patriotizmus megtestesitsjé-
r8l: 8 volt az, aki Magyarorszagon el8szor karolta fel a munkdsosztdly jogos
ligyét... dolgozott és érzett a munkasnéppel, melynek hii baratja volt... Ne-
mes palyafutdsa sordn becsiilettel kiizdstt az elnyomottak érdekében, kiiz-
dott a magyar nemzeti eszméért, hazdjit 6naliéva, népét boldogga akarta va-
rdzsolni. Tovises volt a pélya, és felette hiladatlansagra talalt.”

A szocidldemokracia 1848-as hagyomanykultuszénak kézponti alakja az 1890-
es évekidl Petdfi Sandor volt. Az 8 szobranadl tartottak a part marciusi tinnepé-
lyét. A szénokok egyértelmiien hangsilyoztak, hogy a szocidldemokracia ma-
gat tekinti Petdfi, a vildgszabadsig poétija jogos 8rokdsének.’

Kossuth Lajos életmiivéb8l a munkismozgalom kiemelte és tiszteletben
tartotta kiizdeimét a szabadsagért és a fiiggetlenségért. A polgari forradalom-
ban forradalmér volt, és ez elSttiink az & érdeme... Kossuth emlékét a prole-
tarsag kivalénak tartja... mert jelleme, elvhiisége és idealizmusa teljesen eliit
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a polgéri osztaly jellemtelenségétdl és elvtelenségét8l.”® Nem a szabadség-
harc vezéralakjanak érdemeit, jelent8ségét kivanta csorbftani a szocidldemok-
rata part, amikor hatdrozottan szembefordult a 48-as irdnyzat és partjai Kos-
suth-kultuszéval. Ezt ugyanis, nem indokolatlanul, demagég jellegfinek és
manipulativ célzatiinak itélte.

; A demokratikus reformokért, elsdsorban az altaldnos titkos vélasztojogért
! meginditott harcaban a szocidldemokrata pért 6sszekapcsolta a haza és a jog
i fogalmat. ,Haza csak ott van, hol jog is van" — ez koréantsem eredeti szocialde-
' mokrata gondolat, de beépitése a part eszmehirdetd tevékenységébe arra
vallott, hogy az MSZDP a demokratikus és plebejus patriotizmust kivénta szem-
beallitani a hagyomanyos nacionalizmussal. fgy a szocidldemokraték egyszer-
re vallalhattak a hazafias és a demokratikus elkotelezettséget.

A szabadsagjogok biztos{taséban az MSZDP a magyar allamisag megszilardi-
tasanak és megtartd erejének garanciajét is latta. ,Mindaddig, mig a magyar
politikusok ergszakkal akarjdk a nemzetiségeknek e haza egyetien boldogitd
voltat bizonyitani, mindaddig a nemzetiségi kérdés is létezni fog. Nem erd-
szak kel ide... hanem szabadsag. Ha a magyarorszégi romannak tobb lesz a
szabadséga, jobb lesz a megélhetése, mint a romaniainak, akkor a dakoroma-
nok hidba fogjak az erdélyi romanok Magyarorszigtél vald elszakadéasat hir-
detni... A jogtalansag, az elnyomatés elidegenitik a népet attél a f61dts], ame-
lyen életét toiti, s a széthizd er8k érvényesiilnek. A szabadsagjogok, mint egy
hatalmas kapocs fogjak 4t az embereket, s mindazok, akik egyforman és egyen-
iBen szabadok, testvéreknek érzik magukat” - fejtegette a Népszava 1899-ben.’

A kiegyezés megijitasarél s ezen beliil Magyarorszag és Ausztria gazdasagi
kapcsolatainak médositasardl a szazadforduls kortil kibontakozé vitdk sziiksé-
gessé tették, hogy a szocidldemokrata part is véleményt nyilvanitson a kdzjogi
kérdésekben. Garami Erné az MSZDP 1902-es kongresszusan kijelentette: ,Az
Ausztridval valé viszony allandé vitakérdés Magyarorszagon. A pért erkélesisdlya
érdekében tartozik ez ligyben dénteni, mert az egész orszdgot érdekli.”

Az 1890-es évek végén a szocidldemokratdk tébb fzben sz6t emeltek az
snallé vamteriitet mellett. 1897-ben a partvezetdség hatdrozati javaslata ki-
mondotta: ,hive Magyarorszag gazdasagi oénallésaganak, és koveteli az 6nallé
vimteriilet felallitasat... Magyarorszig gazdasagi Snalldésdganak sziikségszer(
kiegészitését lelkiismeretes és széles kérll munkasvédelem és az altaldnos és
titkos valasztasi jog térvénybe iktatdsdban latja.”® Az MSZDP ez id6tdl kévet-
kezetesen tsszekapcsolta az Ausztridval vald viszony mddositasat a belpoliti-
kai reformokkal, a demokratikus szabadsédgjogok kivivisaval és a szocialis tor-
vényhozassal. Ezt bizonyitja az 189%-es VI. kongresszus hatdrozata Magyaror-
szag gazdasdgi 6nallésagarsl és politikai fiigeetlenségérdl. Hangstlyozta, hogy
.az orszag politikai {liggetlenségének kikeriilhetetlen eléfeltéteiét az dltals-
nos és titkos valasztéi jog torvénybe iktatdsdban latja”. A part 190t-ben ki-
adott vélasztisi felhivdsa ezeket a kdveteléseket kiegészitette a nemzetiségi
autondmia elismerésének kivanalmaval.

Az 8néllé vamteriletr8l azonban az MSZDP-n belill nem alakult ki egyénteti
vélemény. Az 1902-es kongresszus gazdasagpolitikai vitdjaban Goldner Adolf,
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a partvezetSség dltal kijeldlt egyik el6add az 6nallé vimterlilet el8nyeit fejte-
gette. Garami Ern&, a mésik hivatalos referens viszont ellenezte a cazdasdgi
filggetlenséget, s barmilyen vamrendszerhez képest a szabad kereskedelem
jelentéségét hangsilyozta. A fiiggetlenség jelszavaval szemben ez, az adott
magyarorszagi viszonyokat és kézhangulatot tekintve, doktriner véle mény volt,
Garami szerint a figgetlenség csak ,szép szé", .lres frazis, melyet csak azért
terjesztenek, hogy a nép lelkét megmérgezzék”. !

Az 1902-es kongresszuson nem déntotték el a vitat egyik fél javéra sem. A
Népszava hasabjain folytatédo polémidban kiildndsen Weltner Jakab érvelt
meggy8z8en az 5néllé vamteriilet mellett. Az 1903-as kongresszus végiil elfo-
gadta Weltner argumentacidjat, és egy kiilén hatdrozatban kimondta, hogy a
pért szilkségesnek tartja az Ausztri4tl vald teljes gazdasagi kilonvélast. A
kongresszuson érvénybe |épett és tébb mint négy évtizedig hatalyban ma-
radt partprogram azonban nem tartalmazta kifejezetten a politikai és gazdasé-
gi fiiggetlenség kovetelményét. Bokanyi Dezsdnek, a program kongresszus
el8adéjanak értelmezése szerint a 3. pontban megfogalmazott Jteljes dnkor
ményzat" Magyarorszag fiiggetlenségét jelenti: ... Mi, szocidldemokratak ter
mészetesnek tartjuk azt, hogy Magyarorszag kiilbefolyastél -- mondjuk Auszt-
riatél — fiiggetlenii} intézkedhessen sorsanak iranyitasaban tigy politikal mind
gazdasdgi téren” — magyarazta felszélaldsaban.'t Az interpretécié nyilvan nem
pétolhatta az egyérteimii és vilagos Allasfoglaldst a gazdasagi és politikai fiig-
getlenség mellett az MSZDP programjaban. Ez arra vallott - Erényi Tibor torté-
nész szavaival —, hogy ,... a hosszadalmas el8zetes vitak ellenére sem alakult
ki a magyarorszagi szocidldemokraciaban egységes &llaspont, hanem a szem-
ben 4ll6 nézetek eredményeként bizonyos kompromisszum jott létre™.”

A nemzetiségi kérdésben az 1903-as program kodifikalta a part mar kordb-
ban meghirdetett felfogdsat — minden nemzet teljes egyenjogisédgénak elvét,
Az MSZDP ezzel elutasftotta az ,egyetlen magyar politikai nemzet” szemléle-
tét és a hozzé fiz8d6 kivéltsagokat a hivatalos nyelvhaszndlat tekintetébena -
kozéletben és az iskoldztatasban.

Az MSZDP az 1904-es kongresszusan kiilén tiizte napirendjére a part és a
nemzetiségek viszonyét. A hatdrozat megismételte az el8z8 évben elfogadott
program 4. pontjata nemzetiségek egyenjoglisdgarol. Ezt kiegészitette azzal a
megallapitassal, hogy a nemzetiségi munkasok kettSs einyomast szenvednek:
8k egyarént jogfosztottak mint németek, szlovakok, szerbek stb. és mint pro-
letarok. A hatarozat felhivta a figyelmet a magyar és a nemzetiségi polgari pér
tok sovinizmuséra: ,a magyar sovinisztdk bérmikor készek szévetkezni a ro-
mén, szerb, szlovak stb. sovinisztakkal, ... ezzel bizonyitvan, hogy osztalyér
dekeik védelménél nem ismernek nemzeti kiilonbségeket...”’ A partgy(lés
elfogadta tobb nemzetiségi kiildott inditvanyét, hogy a partvezetség indit- -
son erételjes szervezd és agitacids munkat anyanyelviikén a nem magyar ajki
munkasok kézott.H "

Az MSZDP nemzetiségi politikdjanak egyik alapmotivuma a magyar allam-
egység megdvasanak szandéka. A szocialdemokratdk nem tamogattak a nem-
zetiségek elszakadasét, és elutasitottak Magyarorszag teriileti szétdarabolé-
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- sit, A part azonban — ellentétben a hivatalos irdnyzattal — a centrifugélis ten-
- dencidkat nem az er@szakos asszimilacioval akarta kiiktatni, S8t Ggy vélte, hogy
~ akényszermagyarositas éppen a céljaval ellentétes hatast éri el: nem kdzeliti
anem magyar etnikai csoportokat az dllamhoz, hanem tdvolitja attdl. A szoci-
. &ldemokrata sajté szamos alkalommal tette szévéa a kormany- és megyei szer-
' vek, kiszegek vegzatiréit, zaklaté intézkedéseit. ,Taldn példatlanul all a né-
-~ pek toérténetében az a hisztérikus félelem, amely a magyar politika uralkodé
. osztélyain erdt vesz abban a pillanatban, amelyben Magyarorszég jovéjének
két nagy kérdése: a szocialis kérdés és a nemzetiségi kérdés. .. jelentkezik. ..
Félelmiikben azt hiszik, hogy szitok, gyalazkodas, bortdn és tolonckocsi en-
nek a két nagy betegségnek a gybgyits szere. Nem tudjak, hogy ettdl a kuruzs-
145t] csak jobban elmérgesedik a baj” — {rta a Népszava.”

Az MSZDP vitdgosan latta, hogy az elszakadési irdnyzatok befolydsat, a szom-
szédos, rokon lakta 4llamok vonzerejét a nemzetiségi lakossdg kérében csakis
a teljes egyenjogiséag biztositdsaval lehet esetleg ellensdlyozni. ,Egy nép...
schasem kivankozik ki olyan allami kételékbdl, amelyen beliil j61 érzi magat,
amelynek keretei médot adnak neki fejlédésére, nemzeti és gazdasagi érde-
keinek megvédelmezésére” — hangsalyozta a pért napilapja.'

A szocidldemokratdkat a 19-20. szézad forduléjat kévetd évtizedben Ma-
gyarorszag sorsan kiviil az Osztrak—Magyar Monarchia jovéije is foglalkoztatta.
Mind a nemzetkézi kapesolatokban, mind a balkéni er8viszonyokban ugyanis
egyre inkabb érlelédtek a dualista birodalom biztonsédgat fenyegets jelensé-
gek. Az MSZDP az 1913-as XX. kongresszusén els§ {zben targyalta 6néllé napi-
rendi pontként a kiilpolitika kérdéseit. Kunfi Zsigmond eléaddi beszédében
ezt egyrészt a partnak a kiiliigyekre is kiterjed8 kozéleti felelSsségével, mas-
részt a nemzetkdzi helyzet veszélyes 0 tendencidival indokolta. ,A vildgpoli-
tika nagy kérdései kopogtattak ennek a korhadt és bizonytalan alapokon allé
Oszirdk—-Magyar Monarchidnak a kapuijén, a vildgtorténelem orkdnja tort a Mo-
narchidra” — mondotta.'” A szocidldemokrata politikus leszbgezte, hogy partja
nem tartja kivanatosnak a dualista dllam széthullasat és felosztdsat. Ramuta-
tott akra is, hogy elérkezett az utolsé pillanat a birodalom megmentésére. A
tilélés egyetlen lehet8sége a gydkeres reform megvalésitasa. ,Ez az a t6rté-
nelmi pillanat, amelyben még Ausztria-Magyarorszag atalakithatja bels& poli-
tikdjat, amikor még a demokracia, az Snkormanyzat, a kulturalis politika segit-
ségével kibékitheti itt benn a nemzeteket, felszabadithatja az elnyomott osz-
talyokat, és ha nemzetiségi dllamban nem is lehet nemzeti érzést és hazafisa-
got kelteni a tdmegekben, de legaldbb azt az érzést fel lehet kelteni, hogy itt
lehet élni és dolgozni.” "

Kunfi szavaival egybehangzdan a Népszava még 1914 aprilisaban is a politi-
kai demokracidban, a nemzeti dnkormanyzatban és a szocidlis reformban je-
llte meg a Monarchia meggyodayitdsara alkalmas terdpiat. Ha ezt nem alkal-
mazzak, a Habsburg-hatalom is a térdk birodalom sorséra jut ,.a nagy leszamo-
las Srajaban.”?

Indokolatlan és térténelmietlen lenne a szocialdemokrata partot azért kar-
hoztatni, mert az emlitett reformokkal megmenthetének latta Magyarorszagot
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az adott terlileti keretek kdzott. Jaszi Oszkar megallapitdsa szerint ,szinte egé-
szen a felbontés pillanatdig nem volt Magyarorszéagon... fliggetlen 4llamisagot
3hité nemzeti kisebbség...”? S8t azt is meggy&zben blzonyftotta hogy a ket-
t8s Monarchia létét fenyegetd irredenta mozgalmak kézill csupén az olasz té-
rekvések nem voltak Osszeegyezietheték a Monarchia fennmaradasaval. A
tobbi megoldas viszont egyaltaldan nem volt szociocldgiai vagy térténeti képte-
lenség. A helyzet kulcsa a Monarchia kezében volt, s ha az a megfelels id8ben
megragadta volna a lehetfségeket és kdvetkezetesen bolcs politikavat kielé-
gitette volna népeinek nemzeti igényeit, az Osztrak—Magyar Monarchia sorsa
egészen masképpen alakult volna,"? -~

Az els8 vilaghaborii kirobbandsa utén a had{izenetet tdmogatd lelkes tiinte-
tések és demonstriciék bizonyitottdk a Monarchia minden orszagaban és tar
tomanyadban az alattvaldi lojalitast. Dezintegriacids célkitlizéseket egyelére
csupén az emigraciéban mikddd csehszlovak és délszlav politikusok fogal-
maztak meg, Az antant orszagai koziil pedig Oroszorszag, Olaszorszdg és Ro-
mania hadicéljainak megvalésitdsa feltételezte a Monarchia likvidalasat.

Az angol és a francia kormdnyok 1915-1916-ban lehet8vé tették ugyan az
emigrans mozgalmak tevékenységét, de minden ,vételkényszer” néikiil, sem-

P

miféle kbtelezd igéretet nem tettek nekik. 56t az Olaszorszdggal és Romanié-

val kotott titkos egyezményeket is csak meglelels feltételek esetén kivantak

megvaldsitani. Az Oszirak-Magyar Monarchia felosztdsa mellett az antant-nagy-
hataimak 1917 elejét&l 1918 tavaszaig egy masik alternatfvat is fontolgattak:
Ausztria—-Magyarorszagot kiszakitjdk a német szévetséghdl, kiilénbékét kot-
nek vele, a nemzeti-nemzetiségi kérdést pedig belss reformokkal, féderativ

dtszervezéssel rendezik. igy peremteriiletek elvesztése dran megmaradhatott

volna a [8. szdzadi Habsburg Birodalom az osztrék 6rékés tartoményokkal, Cseh-
és Morvaorszdggal, valamint Magyarorszaggal.
A szocidldemokratdknak tehat a hdbord kitérése utdn sem volt okuk arra,

hogy feladjak korabbi nézeteiket a Monarchia és Magyarorszag egységének és
teriileti integritdsanak megdrzésérdl, feltételezve a demokratikus és foderatlv
atalakulast. Magyarorszdg, Ausztria és Németorszdg szocidldemokrata pértjai-
nak 1915 4prilisdban tartott értekezletén olyan hatérozati javaslatot fogadtak
el, amely tobbek kdzétt ,valamennyi nép énrendelkezési jogdnak” elismeré- -

sét kivanta.2 Az MSZDP bizalmi férfiai békemanifesztumban kévetelték ,az

eddigi magyarorszagi politikanak nemzeti és szocidlis szempontbdl valé gys-
keres dtalakuldsat, a vagyontalan osztalyok, a nem magyar ajkud lakossag és a

nék teljes politikai egyenjogisitasat”.®

1916-ban keriilt nyilvanossagra Garami Ernének még az el6z8 évben irott
cikke, amelyben kifejtette: ,a nemzetiségi kérdésnek az a megoldasa, ame- °
lyet az antant gy6zelme jelentene, vagyis a nemzetiségi vidékek leamputa}a- 4

2

sa Magyarorsz4g és Ausztria testérl, nem jelenti e kérdésnek szocialista szel-

lemben valé megoldasat”. Az MSZDP legtekintélyesebb politikusa szerinta
Dunéntilra és a Duna-Tisza kézére sziikitett Magyarorszag nyersanyagfora-
sok nélkiil agrarorszdg maradna, amelyben nem biztositott a gazdasagi fejlé- .=

dés. A munkéssdg semmit nem varhat sem Magyarorszag, sem a Monarchia 4
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feldarabolds4tél, az egyetlen megoldés a nemzetiségek snkormanyzaton ala-
pulé egyenjogiisitdsa.”

Kunfi Zsigmond mér 1916 decemberében kifejtette, hogy az antant gy&zel-
me esetén varhatd teriileti valtozdsok nem oldjsk meg a vegyes nemzetiségi
Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeti problémait. Uj irredenta torekvések jelen-
nének meg, amelyek veszélyeztetnék a térség békéjét, Szerinte nem volna i
csere, ha ,...a romdn irredenta helyére magyar irredenta, ha az olasz irredenta
helyére német irredenta, ha a szerb irredenta helyére bolgar irredenta keriil-
ne. A nemzetiségi elnyomds {ill6je és kalapécsa cserélnek csak helyet..."?

Az MSZDP kiildéttsége 1917. méjus végén Stockholmban targyalt a nemzet-
kdzi szocialista konferencidt el8készits holland-skandinav bizottséggal. A
magyar szocidldemokratdk tébbek kozstt hangsilyoztak, hogy ,Ausztria-Ma-
gyarorszag nemzeti kérdéseit nem a birodalom felosztaséval, hanem a jelen-
legi dllamszovetség keretein beliil messzemend reformokkal, nemzeti auto-
némiaval, szabad kulturdlis és gazdasdgi fejlédéssel kel megoldani”. Garami,
aki a delegacié megbizdsabél a hadicélokrél és a békefeltételekrsl széiott,
kifejtette: az MSZDP azonnali békét kivan, annexidk és hadikarpstissok nélkiil.
Elemezte azokat az okokat is, amelyek a szocidldemokratskat arra késztetik,
hogy ellenezzék a Monarchia felosztasat ,és kiildnésen pedig Magyarorszag
feldaraboldsat”.® A polgéri sajté, kiiléndsen a Budapesti Hirlap rdgalmait a Nép-
szava hatérozottan visszautasftotta és rAmutatott arra, miszerint ,a magyar szo-
cialisték Stockholmban kifejezetten hangsilyozték, mennyire kivanjak Magyar-
orszag teriileti épségének megdvasat” ¥

Az antant politikdjdban 1918 els& felében sorsddnts fordulat kévetkezett
be: Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Olaszorszag és az Egyesiilt Allamok elkéte-
lezték magukat Ausztria-Magyarorszdg szétdaraboldsa mellett. A kilf5ldsn
m{ik8d8 emigrans komiték, tandcsok megkaptak az elismerést mint az egyes
nemzetek legitim képviseletei, sét a kvaziszévetséges statusdba emelkedtek.
A telosztast célzé kiilsd impulzusok hatékonysagit érzékelhetSen erdsitette a
belsé bomlds, a kettds monarchia nemzeti-politikai széthullésa. Nyilvanvalé-
va valt az is, hogy a nemzeti mozgalmak teriileti igényei kiterjednek a magyar
kirdlysag birtokallom4ny4nak tetemes részére is, a Felvidékre, Erdélyre, Ke-
let- és Dél-Magyarorszédgra, Horvatorszagra és Fiuméra, A magyar politikai elit
és a kormany azt a kdvetkeztetést vonta le mindebbél, hogy Magyarorszag
sorsét el kell vdlasztani a Monarchia sorsatél, mintha csak az Ausztria-Magyar-
orszag néven ismert kett8s dllam vesztette volna el a haborat, de Magyaror-
sz4g nem. lly médon a vereség ardt meg lehet fizetni Ciszlajtdnia barmilyen
stilyos megesonkuldsaval, de a Lajtan innen csorbitatlan maradhat a teriileti
status quo anle. Még a szamottevd engedmények sem keriiltek széba. Wekerle
Séndor miniszterelndk 1918. oktdber 16-i képviselShazi beszédében legfel-
jebb egyéni nemzetiségijogokat fgért, ,amennyire azt az allam egységének és
megoszthatatlansdganak fenntartdsa lehetévé teszi” 28

Az MSZDP ~ a héboris vereség biztos tudatdban — a nemzeti-nemzetiségi
kérdésben két iranyban politizalt. Egyfels] alternativ programot tett kbzzé a
magyar kormdny merev magatartisa ellenében, masfeldl szembefordult a szom-
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szédsdgban alakul, terjeszkedd allamok tertileti igényeivel. A part 1918, ok-
téber 8-an kidltvanyban kévetelte Magyarorszig filggetlenségét, a békekstést
»az orosz proletérforradalom és Wilson elvei alapjan” annexiék nélkiil, a nem-
zeti elnyomds megsziintetését és az orszdgban é18 valamennyi nemzet jogata
szabad és teljes korii nyelvhasznélatra. A manifesztum meghirdette ,az egyenld
jogd, szabad és demokratikus nemzetek szabad szévetkezésén, foderacidjan
alapulé Magyarorszidg” megteremtésének gondolatat. A szocidldemokratsk
szerint ez ,jobb és biztosabb tdmasztéka a nemzetek térsadalménak, népei
boldoguldsanak és az emberi haladdsnak, mint a feldarabolt... megcsonkitott,
tobb részre hullé Magyarorszag”.?

Az MSZDP 1918. oktéber 13-1 rendkiviili kongresszusa egyetlen napirendi
pontot targyalt, .A béke kérdése és Magyarorszag jové fejlédésének megala-
pozasa” cimmel. Kunfi Zsigmond el8addi beszédében elutasitotta Wekerle
Sandor miniszterelndk elképzelését a perszondlis uniéra a dualizmus helyett,
és ismét deklaralta, hogy a part hive ,a fiiggetlen és 6n4ll6 Magyarorszdgnak,
amelyet egyetlen dllammal se f(izzén szorosabb kapocs dssze, mint més lla-
mokkal”.*® Az orszag teriiletén é18 nemzetiségek Snrendelkezési jogat elis-
merve hangoztatta, hogy a szocldldemokratédk nem helyeselnek semmiféle
olyan politikat, amely fegyveres erével, kényszerrel prébalnd megakadalyoz-
ni az dllamkotelékbdl tavozni kivand népek kivaldsat. Ennek elejét lehet ven-
ni, ha a kdzds tradiciék és érdekek alapjén a nemzetiségek is részt vesznek
abban, hogy Magyarorszdg ,demokratikus és fderalisztikus népallamma” ala-
kulion 4t, s ,.a magyar uralkodé osztilyok elnyomé biténe” helyén egy keleti
Svéjcot teremtsenek meg. Ebben az esetben sem a szerbek, sem a romanok,
sem a szlovdkok nem ragaszkodnanak az elszakadashoz. Kunfi a kiildéttek
~&lénk helyeslése és tapsa” kézepette kifejezte azon reményét, hogy pl. a ro-
mén nép nem kivan majd ,a megromanosodott Hohenzollernek jogara alatt
élni”, amikor szabad lehet Magyarorszdgon.*

A nemzetiségi kiildottek hozzdszdldsai nem igazoltak Kunfi optimizmusat.
Kifejezték ugyan érdekeltségiiket Magyarorszag atalakitasdban az énrendel-
kezés és a demokricia jegyében, de nem kotelezték el magukat arra, hogy
akdr a gytkeres reformok megvaldsuldsa esetén is megmaradnak a magyar al-
lam kotelékében, Bar nem nyilatkoztattdk ki elszakadési szandékukat, de ki
sem zartak, s inkdbb ,lebegtették” homalyos értelmii célzdsokkal, bizonyos
elére nem lithaté fejleményekre. A szlovak delegéatus szerint korai lenne bar
milyen programot megfogalmazni, ,mert ami ma aktudlis, az holnaputén lehet,
hogy nem lesz aktudlis, az id8 tiIné fejiinkon. Itten nem adhatunk irdnyt...”?

A fejlemények 1918 késs 8szét8l nem a magyar, hanem a nemzetiségi szoci-
aldemokratak reményei szerint alakultak. A csehszlovak, a romén és a szerb
dllamvezetés célia az volt, hogy mielébb, s lehet&leg még a békekonferencia
elstt birtokba vegyék a Magyar Kirdlysdg azon teriileteit, amelyre igényt tar-
tottak €s az antant nagyhatalmak igéretei alapjan jogot formaltak. 1918. no-
vember-1919. janudr kdzétt csapataik elfoglaltdk a Felvidéket, Karpataljat,
Délvidéket és a szorosabb értelemben vett Erdélyt. A megszallt teriileteken
felszdmoltak a magyar polgéri igazgatast, és a kozhatalmat a nemzetiségi szer-
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vek és az Altaluk kinevezett tisztviselSk vették at. Mindez nem biztatott ked-
© vezd kilatasokkal a jovendé orszdghatarok szempontjabdl. A szocialdemokra-
" ta part azonban elutasitotta a ,befejezett tények” tudomasuivételét,

Az MsZDP csatlakozott az Orszagos Propagandabizottséghoz és a Magyaror-
 suhg Terlileti Epségét Védelmezd Ligdhoz. A part 1919 mérciusaban bizottsé-
. got hozott létre a felvidéki partszervezetek osszefogasara.®

" A szakszervezeti kdzpontok szintén arra térekedtek, hogy meg&rizzék az
. ssszekéttetést az idegen uralom alé keriilt helyi csoportjaikkal. A vasasok to-
vibb folyésitotiék a segélyeket a megszallt terlileteken é18 tagoknak, az épi-
t6% pedig még 1920-ban sem voltak hajlandék arra, hogy a szomszéd allamok
szakszervezeteinek dtadjak csoportjaikat.

A magyar szocidldemokratak nagy vérakozassal tekintettek a szocidldemok-
rata partok 1919 februérjdban Bernben megnyilt nemzetkdzi konferencidja elé,
amely szinte egy id6ben nyi{lt meg a versailles-i békekonferencidval. A tanacs-
kozason 23 orszag 102 képvisel&je vett részt. Egy angol kiildott igy jellemezte
akét konferencia kiilonbségeit: A Parizsbdl Bernbe vezets at a sdtétségbdl a
viligossagba vezet. A parizsi konferencia... nem egyéb, mint egy titkos dssze-
eskiivés azokrél a feltételekrsl, amelyeket az 6t fennmaradé katonai és tenge-
ii hatalom r4 akar kényszeriteni a vildgra. De Bernben barétok és ellenségek,
semlegesek és hadviselSk a szabad vita jegyében taldlkoznak egymaéssal.. s

Az MSZDP delegécidia a svéijci fEvarosban zajlé értekezletet mintegy eléze-
tes fellebbezési férumnak tekintette Versailles ellenében. Hatdrozati javasla-
téban tiltakozott a magyar teriiletek er8szakos megszéllasa ellen a békekon-
ferencia dontése el6tt, és népszavazast kévetelt a széban forgd orszagrésze-
ken.® A berni konferencia, bar allasfoglalasaban nem emiitette Magyarorszag
és szomszédai ellentétét, de ltaldban elitélte az annexidkat, és tAmogatta a
nemzeti dnrendelkezés elvét. Kunfi Bern utan készitett memorandumaban
elutasftotta a szakftdst a teritleti integritis gondolatdval, Szdmara, miként min-
den magyar szamadra, elképzelhetetlennek tlint, hogy ,kiilféld"-nek tekintse
Kolozsvart, Pozsonyt, Temesvart és mas dsi varosokat...

Az MSZDP és Trianon

A magyar kormany 1919. december 1-jén kapott hivatalosan meghivést az els§
vildghaborit lezaré békekonferenciéra, s ezzel megkezd8dstt a magyar béke-
szerz8dés megkdtésének diplomaéciai zarészakasza. A feltételek és kozottiik
az elsédlegesen fontos tertileti rendelkezések tobbé-kevésbé ismertek vol-
tak. Mar csak azért sem volt titok, hogy mit tartalmaz majd a békeokmany,
mert a szomszéd aliamok mér birtokba vették és beépitették az igényeit ré-
szeket a térténelmi Magyarorszaghdl {Nyugat Magyarorszag kivételével).

Az MSZDP szerint a wilsoni elvek csupén ires jelszavak maradtak. A pért
megnyilatkozésait a késziilé béke hatdrozott elutasitdsa és a tiltakozas jelle-
mezte. ,Mi, magyar szocidldemokraték, jogérzetiink minden erejével tiltako-
zunk az olyan békeszerzédés ellen, amely elismerten magyar anyanyelvi és

327



kultGraja néptdmegeket kihasit Magyarorszégbol, s méghozza tgy végzi ezta
mfiveletet, hogy ezeknek a teriileteknek a lakossagat akaratuk és szandékuk
feldl meg sem kérdezte” — frta Buchinger Mané.* Amikor a dontés véglegessé
valt, a p4rt napilapja a békeokmanyt ,a bossziallds paragrafusokba szedett
miivének” mindsitette.? A revizié lehetdségét a szocidldemokratdk egy aj vi-
Jagrend demokratikus keretei kdzott képzelték el, de nyilvdnvalié volt, hogy
ez csupdn a tavoli jov8 szinte utépisztikus reménye lehet.

Az 1920-as évek elején, a még fiigg8ben maradt terlileti kérdések rendezé-
se soran, az MSZDP a napi politikai gyakorlatban is bizonyftotta, hogy tdmogat-
ja a nemzeti érdekek érvényesiilését. 1921. augusztus végén a szerb megszal-
16 csapatok kitirftették Pécs varosat és Baranya megyét. A partkdzpont irany-
elvei alapjan a helyi szocidldemokrata vezetdk kézremiiksdtek a magyar im-
périum helyreallitdsaban és konszolidaldsaban.’® Decemberben a soproni
népszavazds alkalméval az MSZDP vélasztmanya felszélitotta a munkésséagot,
hogy a varos Magyarorszaghoz valé tartozasara szavazzon.*® A Bethlen-Peyer
paktumnban a part vezetdi kotelezték magukat arra, hogy felhasznéljak nem-
zetkdzi kapesolataikat a békeszerzdés megvaltoztatasa érdekében.®® A par
jamenti frakcié elvi deklaraciéja, amelyet akkor hirdettek meg, amikor a part
1922-ben 24 képviselgvel, a legnagyobb ellenzéki csoportként bevonultanem-
zetgyiilésbe, hangsilyozta: az MSZDP tdmogat minden olyan térekvést, amely
a békeszerz8dés revizidjat lehetdvé teszi. Leszbgezte egyuttal azt is, hogy
ellenez ,minden céltalan, kalandor és veszedelmes véllatkozast”. Y

Fz a manifesztacié is bizonyitja: az MSZDP tisztaban volt azzal, hogy Trianon
utan a magyar nemzeti kérdéshez val6 viszony azonos a revindikaciéhoz valé
viszonnyal. Az dllamvezetés, a politikai partok tilnyomé tébbsége és a tarsa-
dalom jelentds része az integrélis reviziét tekintette egyetlen és alapvetd nem-
zeti érdeknek. Ehhez jarult a ,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Ma-
gyarorszag mennyorszag!” jelszd, amely azt a hitet kivanta meggyokereztetnt
a tarsadalom érzelemvilagaban, hogy minden nyomorisag, elmaradottsag és
emberi kiszolgaltatottsag egyetien oka az orszagteriilet dsszezsugoritasa, mig
a revizié sikere mar dnmagaban biztositja a nemzet felvirdgzésat és altalanos
prosperitasat.

A szocidldemokrata part ezekkel a tételekkel szemben fogalmarzta megstra-
tégidjat. Az egyetlen olyan politikai erdként a kozéletben, amely a belsS de-
mokratizaldsnak elsébbséget adott a reviziéval szemben, hangsilyozta: rop-
pant nagy veszélyt jelentene a magyar demokracia sorsa szempontjabél, haa
natarok moédositasét az ellenforradalmi rendszer valésitana meg. A szociélde-
mokratak elutasitottdk az allamvezetés kiilpotitikajat, amely az eurépat hatal-
mi viszonyokkal elégedetlen nagyhatalmakkal kivant szévetségre 1épni és ve-
liik egylittmiksdve kész volt akér erdszakos eszkozokkel is kiharcolni a torté-
nelmi Magyarorszag visszahdditasat. A part szembeszegiilt a soviniszta pro-
pagandéval, amely azt célozta, hogy a dolgozé és nincstelen rétegek a teriifet-
szerzésben l5ssak sorsuk jobbra forduldsanak egyetlen biztositékat.

Az 1928-as partkongresszus elé terjesztett jelentés szerint a revizio elsfel-
tétele a kizép- és kelet-eurdpai allamok demokratikus dtalakuldsa, valamint a

328

o e Ful N R il A L



revizié altal érintett orszdgok békés és kdlcsénds megegyezése. Az olasz fa-
siszta imperializmussal val6 szévetkezést a part kifejezetten veszélyesnek itél-
te.? Kéthly Anna hangoztatta, hogy ,gyanakvéssal” fogadnak ,minden olyan
reviziés torekvést, amely a revizids szandék alarca alatt djabb haboris szén-
dékokat jelent, olyan reviziés térekvést, amely nem jelenti egytittal a szabad-
sagjogok diadalat”.® Peyer Karoly az 1929-es pértgyiilésen kifejtette, hogy az
MSZDP a népszavazas elvét kivdnja érvényesiteni, enélkiil ,nem lehet egyet-
len népet sem mds allam kotelékébe sorolni”.* A péart a hatédron til zért nyelvi
témbben él5 magyarsdg szdmara teriileti autonémiat, a szérvényok részére
pedig szabad nyelvhasznélatot kévetelt.*® Az MSZDP Ggy vélte, hogy csupan
abban az esetben indokolt ezeknek a kivénsidgoknak a hangoztatésa, ha a
magyarorszagi nemzetiségek is méltanyos bandsmdédban részesiilnek, és meg-
felels jogokat élveznek. Malasits Géza szocidldemokrata képviseld a parla-
mentben 1927-ben hatérozati javaslatot terjesztett be. Inditvdnyozta, hogy az
elemi iskoldkban biztositsdk a nemzetiségi nyelvii oktatést, amennyiben a nem
magyar anyanyelvii iskolakételes gyermekek szdma legaldbb a 25 6t eléri; a
kisebbségi népiskoldkban minden tantdrgyat nemzetiségi nyelven oktassa-
nak; ezekben a tanintézményekben a magyar nyelvet kitelezd targyként leg-
feliebb heti hat 6raban tanitsak; engedélyezzék a nemzetiségi munkésok part-
szervezeteinek, szakszervezeti helyi csoportjainak és kulturdlis egyesiiletei-
nek szabad mitkédését. s Arra is volt precedens, hogy az MSZDP kézbenjart
templomi nemzetiségi nyelvhasznalat érdekében.?’ Az 1929-es péartkong-
resszus egyértelmiien deklardlta: a zart nyelvteriileten é18 kisebbségek sza-
mara Magyarorszég teriiletén is demokratikus 8nkormanyzatot, a szérvanyok-
nak pedig teljes egyenjogiisdgot és szabad nyelvhasznalatot kévete!

A nemzeti-nemzetiségi kérdésben soha nem volt egyszer( dolog kialakitani
és érvényesiteni a szocidldemokrata alidsfoglalast, vagy akar a munkdsmozga-
lom természetes vonzaskdrébe tartozd tarsadalmi rétegekkel megértetni és
elfogadtatni azt. Kiilénsen bonyolult helyzet alakult ki az 1930-as évek végén,
+ aversailles-i békerendszer 6sszeomldsa idején. A tarsadalom talnyomé tébb-
sége, beleérive a munkasséagot is, gy latta, elérkezett az ideje Trianon felszd-
moldsénak, a nemzeti sérelmek j6vatételének. A terilleti revizié igenlése elsl
egyetlen politikai er6, igy az MSZDP sem térhetett ki. S8t arra tsrekedett, hogy
bizonyitsa a part és a munkédssag .magyar érzését és gondolkodasat” ¥ Miin-
chen utén, 1938 oktéberében kdzvetleniil a megvaldsulds szakaszaba jutott az
északi irdnyi revindikdci6, a Felvidéknek, vagy egy részének a visszacsatolssa.
A szocidldemokratdknak kettds céljuk volt: a békés megoldés, a targyalasos it
illetve a nyugati nagyhatalmak, elsGsorban Nagy-Britannia kézrem (kédésének
biztositdsa, elkeriilendé, hogy az orszag Hitler és Mussolini kegyébél jusson
terliletekhez, Ménus Illés hangsilyozta, hogy a magyar igényeket Anglia is elis-
merte, s&t legelSszdr ismerte fel a békeszerz&dés tévedéseit.

A pért hangsilyozni kivanta a nemzetkdzi demokratikus erék szerepét a tri-
anoni méltanytalansag orvoslasdban. 1938. oktéber 15-én memorandumot in-
tézett a Szocialista Munkasinternacionalé pértjaihoz annak érdekében, hogy
tdmogassak a magyar teriileti koveteléseket Csehszlovikigval szemben. Tébb
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vezetd funkciondrius, igy Peyer Karoly, Kertész Miklés és Buchinger Mané nyu-
gat-eurdpai f8vérosokba utazott ugyanebben az iigyben. Az SZMI nem helye-
zett kilatasba semmiféle tdmogatast, de ellenvéleményt sem nyilvanitott. A
lépés értelme mindazonaltal az volt, hogy a part bizonyitotta elkételezettsé-
gét a magyar nemzeti érdekek mellett,

A magyar-csehszlovak vita rendezésétsl végiil Anglia €s Franciaorszig is
tavol tartotta magét, és 1938, november 2-4n a két fasiszta nagyhatalom, Né-
metorszdg és Olaszorszag kiiliigyminiszterei hoztdak meg a dontSbirdi ftéletet,
amelynek értelmében kb. 12 000 négyzetkilométer teriilet, az egymilliét vala-
mivel meghaladé 86,5%-ban magyar lakossal, visszakeriilt Magyarorszaghoz.
Az MSZDP a t6bbi kézéleti szerepld dllasfoglaldsdval egybehangzéan drommel
tidvozélte a revizids politika elsd sikerét. A part lapja hangstlyozta, hogy a
felvidéki munkéssdggal a magyar demokracia eréi gyarapodnak.®® Borovszky
Géza, Kassa killdotte a part 1939, janudri kongresszusan hitvallasként kinyilat-
koztatta: ,Mi nem tagadtuk meg szocialista mivoltunkat, de nem tagadtuk meg
magyarsagunkat sem."

A hivatalos kértkkel és a széls8jobboldall ellenzékkel szemben a szocial-
demokrata vezet8k tagadtak, hogy a teriiletekért barminemd . fizetség” illetné
meg a fasiszta orszdgokat bel- és kiilpolitikai engedmények formajaban. Peyer
az MSZDP {939-es kongresszusdn kifejtette, hogy ,nem jar senkinek sem k&-
szbnet”, és helytelenitette a csatlakozast az antikomintern paktumhoz. Tilta-
kozott azellen, hogy az tgynevezett népl elv jegyében a korméany kivaltsago-
kat adjon a Volksbund irdnyitotta magyarorszagi német népcsoportnak. Kifo-
gdsolta a német gazdasdgi érdekek érvényesiilését. Céizott atra is, hogy a fa-
sizmus elSretbrése nem feltartéztathatatlan folyamat. .Mert egyaltaldn nem
olyan biztos, hogy azok az irdnyzatok maradnak feliil, amelyek most odafent
olyan nagy kegyben dllanak” — mondotta.*

A kongresszuson fellépett egy kisebb, f8leg néhény vidéki kerlileti titkar
tamogatasara tamaszkodé csoport, amely azt kdvetelte — antiszemitizmustél
sem mentes érveléssel —, hogy a part tagadja meg a nemzetkdziséget és tér-
jen at a .nemzeti” alapra. A nacionalista kisérleteket hatarozottan visszaver
ték és a kezdeményezdket kizartak a partbél, Taktikai lépésként a kongresszus
~Szocidldemokrata Part”-ra médositotta a part nevét, elhagyva abbdl a Szocia-
lista Munk4sinternaciondléhoz vald tartozdsra utald ,Magyarorszagl” jelzét. Bz
a hatarozat azt célozta, hogy megcafoljidk a rdgalmat, amely szerint a part nem
6néalld tényezd, hanem ,idegen erdk” eszkoze, sét iigyndke, amely egy kiilfsl-
di kozpont aldrendeltségében miikddik. A partvezetés ligy vélte, a névvélto-
zas kifejezheti, hogy nem egy nemzetkdzi szervezet hazai részlegérsl, hanem
egy 6nallé magyar szervezetrd! van sz0. A geszius a Szocialista Munkasinter-
nacionélé szempontjabdl nem volt sérelmes, mert a szervezet ez iddre mar
ténylegesen felbomlott.”

A Szocidldemokrata Part magatartasa a tovabbi terlilet-visszacsatoldsokkal
kapcsolatban 19391941 k&zott 1ényegében megegyezett a konzervativ politi-
kai csoportokéval. Elfogadni, megtartani a teriileteket a fiiggetlenség feladésa
€s a tovabbi fasizalddas nélkiil, a tartds birtokldshoz biztositant a nyugati ha-
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talmak, f6leg Anglia tAmogatésat. Az SZDP-t6l azonban elvarhaté lett volna,
hogy a képvisel8hézi szészéken, a Népszavdban, a part- és szakszervezeti gy(i-
léseken, értekezleteken ne a lelkendezés, ujjongés legyen az uralkodd érzel-
mi szin, hanem inkabb a tartézkodd, évatos belenyugvis, az elkerlilhetetlen-
be valé beletérédés. Még a sz6las- és sajtészabadsdg adott korlatai kdzdtt is
helyénvalé lett volna a hatdrozottabb, erételjesebb figyelmeztetd hang,
amennyiben csakis a semleges, Hitlerrel szemben Jhalattan” kiillpolitika nytGjt-
hat valami halvdny reményt legaldbb a magyarlakta vidékek megtartaséra az
tijabb habord utan, amelynek elkeriilhetetlenségével a szocidldemokratak tisz-
tsban voltak. Ily médon esetleg kialakithato, késSbb ergsithet lett volna a
kszvéleményben egy olyan témb, amelyik a revizids eredmények megtartasat
nem kapcsolia dssze kizdrélag a németbarétsaggal és a Horthy-rendszerrel.
Erre nem keriilt sor, mert az SZDP e téren elmulasztotta, hogy éljen mégoly
sz(ikds lehetdségeivel. fgy a térsadalom nagy tobbségének szemiéletében a
legfontosabbnak itélt nemzeti cél nem tiint megvalésithaténak a munkdsmoz-
galom vezetésével vagy legaldbb kézremitkddésével. Ez a felfogés a kozvéle-
mény egy részében csak 1943-ban médosult a vilighdbord fordulata nyoman.

Az SZDP vezetdi 1942/1943 forduldisn mér bizonyosnak tekintették a ten-
gelyhatalmak vereségét és az antifasiszta koalfcié gyGzelmét. A nyilvanossag
elétt is mind hatarozottabb hangon beszéltek arrél, hogy az ellenforradalmi
diktatdira nem éli tal a haborat, Azt sem titkoltdk, hogy olyan j tarsadaimat
kivannak, amelynek formalaséban és irdnyitisdban jelent8s szerepet kap a
szocldldemokracia és a munkdssdg. A korményzati teend8kre vald felkésziilés
egyik legfontosabb részét alkotta a nemzeti-nemzetiségl program tjrafogal-
mazasa, az alapelvek meg8rzésével. A partnak az 1938-1941 kozott lezajlott
terillet-visszacsatoldsok folytan, valamint Magyarorszag hadba 1épése kovet-
keztében 1941 utdn, t5bb Gj kériilménnyel és eshet&sépgel kellett szdmolnia.
Mindez a kiilpolitikai sszefiiggések miatt olyannyira érzékeny és a cenziira
Altal kiitondsen szigorGan ellendrzdtt problémakér volt, amelyben csupdn na-
gyon évatosan, hangfogéval lehetett megnyilatkozni.

A reviziés sikerek a nemzetiségi lakossag jelent8s ndvekedését eredmé-
nyezték a Trianon utani viszonyokhoz képest. Mig 1930-ban a népesseg 92,1%-
a volt magyar és 7,9%-a nem magyar anyanyelv{i, ez utébbi arény [941-ben
22 5%-ra, tehat a populacié kdzel egynegyedére emelkedett> Az SZDP sziik-
ségesnek tartotta, hogy markdns médon rogzitse a teljes egyenjoglsdgra €pii-
16 nemzetiségi politika elveit. A Népszava 1942 majusdban hangsilyozta, hogy a
nemzetiségi kérdés ,a magyar nép belsd iigye”, amelybe kiils§ hatalmak nem
sz6lhatnak bele.® Ez egyértelmiien a Volksbund nevii nemzetiszocialista né-
met szervezet berlini nyomasra biztositott privilégiumainak elutasitését je-
lentette, Mar a jov8 kildtdsait mérlegelve, a cikk™ szetint a szoctdldemokraték
elvetették azokat a torekvéseket, amelyek etnikailag homogén orszagot ki-
véntak létrehozni kitelepitéssel és hatdrmddositdsokkal. Ezekkel szembehe-
lyezték a tobb nyelvii dllamegység Szent Istvan-i eszméjét.

Az 1942. decemberi péartkongresszuson a kolozsvari Jordéky Lajos kifejtet-
te: .a demokratikus és szocidlis Magyarorszag megalakuldsdnak eldfeltétele a
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veliink egyiitt é16 nemzetiségek egyenjoglsitasa €s a skisebbségi« fogalom,
valamint az ezze! a fogalommal jaré hatranyok megsziintetése”. A békéscsa-
bai Szobek Andrés hitvallasa; ,En nemzetiségi ember vagyok, békéscsabai tét,
de megmondom becsiiletes Sszinteséggel, magyarnak érzem magam,... de
biiszkén vallom magam tét szdrmazéstnak. A nemzetiségi kérdést csak dgy
értelmezhetjitk, hogy szabadon — ahogyan érzi mindenki 6nmagaban - gyako-
rothassa mindenki a kultdrajat, de vigyazni kell arra, hogy kiilféldrél ne lehes-
sen pénzzel nemzetiségi mozgalmat csindlni." A kongresszus, a partvezets-
ség kivarasi taktikajahoz igazodva, még nem tartotta id6szerlinek, hogy prog-
ramot dolgozzon ki.

1943 tavaszan azonban az SZDP irdnyité csoportja mér érzékelte, hogy
Jpericulum in mora”, a késlekedés veszélyes lehet, nincs mire varni a célkitii-
zések formaba dntésével. Ménus H1és vezetésével egy munkacsoport kidolgozta
A szocialdemokrata part gyakorlati programja” c. tervezetet’® A nemzetiségi
elképzeléseket tartalmazé pontok szerint kévetelni kell a teljes allampolgar
egyenlséget ,mind kéz-, mind maganjogilag minden népréteg, faj és vallas
tagjainak ... a nemzeti kisebbségek jogait, a tdlnyomdan nemzeti kisebbségek
4ltal lakott teriileteken... a tanintézetekben, a kézhivatalokban, s birdsdgok-
nal és altalaban az dllami igazgatés minden agazataban biztositani kel}”.

A nemzetiségpolitikai koncepcié kimunkalasa azonban a nemzeti-nemzeti-
ségi problematikdnak csupén az egyik, kordntsem a legnehezebben megold-
haté teenddjét jelentette, Az igazan komoly aggodalmat a visszacsatolt.teri-
letek j6véie és az ismét kisebbségi sorba juté, illetve eleve ott maradit, a revi-
2i6 altal nem is érintett magyarsag sorsa okozta. A szocidldemokratak igyekez-
tek felkésziilni a revizié revizidjara csehszlovak, romén és jugosziav részrél.

A megoldast a dunai konféderacidban lattak. Az 1943-as tervezet kimondot-
ta: ,1. A magyar nép 4llandé békében, j6 baratséagban és biztonsagban akar
élni minden szomszédjéval; 2. A Duna-medencében 818 népek békés egylitt-
&lését allamszovetségi alapon, onéllésaguk, szabadsaguk és nemzeti jellegiik
fenntartasaval kell biztositani.” A ,szabad dunai kdztarsasagok szabad szbvet-
sége” elképzelést Justus Pal részletezte. Kifejtette, hogy az unid tagjai csak
demokratikus népkéztarsasagok lehetnek, megvaldsitasa a dolgoz6 osztalyok
feladata, amelynek teljesitése érdekében a Szocidldemokrata Part egytittmi-
kodik a szomszéd orszagok testvérpartjaival. A Duna volgyének problémait
csak a szocializmus, a szocializmus problémait pedig ¢csak a Duna-volgyi kere-
tek kozott lehet tartdsan és radikalisan megoldani.

A svédorszagi emigriciéban é16 Bohm Vilmos szintén az allamszovetség-
ben gondolkodott, s arra torekedett, hogy ezt az elvet elfogadtassa a Labour

Party vezet&ivel. 1943 majusdbana Stockholmban miikdds Demokratikus Szo-
cialistak Nemzetkdzi Csoportja, amelynek Bohmdn kiviil tébbek kozott tagja
volt Gunnar Myrdal, Jules Guesde és Bruno Kreisky, memorandumot juttatott
el a brit Munkdspart kongresszuséhoz. A nemzetkdzi szocidldemokracia veze-
t8 személyiségei az Atlanti Chartéra hivatkozva hangsilyoztak, hogy a nemze-
tek Bnrendelkezési joga szerves része az antifasiszta koalicio békecéljainak.
Ramutattak tovabba arra, hogy .a nemzetiségi elv nem lehet az egyediili meg-
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hatarozd Kozép-Kelet- és Dél-Eurépa dllamhatarainak megéallapitisanal. Le-
gyenek barhogy meghdzva a hatérok, tovabbra is lesznek kisebbségek. Ennek
a probléménak az egyediili értelmes megoldasa a fdderativ rendszer”.* Er-
dély tekintetében Bshm elvetette mind a trianoni hatarokhoz valé visszaté-
rést, mind a méasodik bécsi déntéssel konstruélt megosztottsagot, amelyet
egyes elképzelések szerint lakossagesere korrigélna, Szerinte minden lakos-
sdgesere ,barbér és embertelen”. Az optimalis megoldést az 6nalld, osztatlan
erdélyi dllamban latta. ,Ebben az esetben a harom ott laké nemzet korma-
nyozna. Tudom, sokan félnek ettd] a megoldéstél, mert azt hiszik, hogy a ma-
gvarsag kisebbségben van. De nemcsak szémok vannak, hanem kultira és ér-
telem is. Ha van teljes szabadséag, demokracia - s ez volna az el8feitétele az
snallésagnak — akkor nem kell félteni a szorgalmas, értelmes, magas kult(rajua,
politikailag kit(in8en iskoldzott erdélyi magyar népet,"®

A hébord alatt megfogalmazott reményekbdl 1945 utén nem sok maradt, az
aggodaimak viszont teljes mértékben igazolédtak. Ebben a kilatastalan hely-
zetben a Szocidldemokrata PArt, ahogyan tébbi koaliciés partnere, mégis ki-
sérletet tett arra, hogy mentse, ami menthet8. Hatdrmédositasra eleve csu-
pén Roméani4val szemben lehetett gondolni. Az SZDP tamogatta azt a kiliigy-
minisztériumi elképzelést, amely a 22 000 négyzetkilométert kitevd teriilet-
sav megszervezésére irdnyult. ,Hogy a bécsi dontés megsemmisitése esetén
is lehetnek korrektirak, ezt az altdspontot a gy6z8 nagyhatalmak is elfogad-
tak.., joggal varhattuk, hogy az erdélyi kérdésben a nagyhatalmak teljesitik a
magyarsagnak igen szerény kivanségait... Nem kivantak egyebet, mint hogy a
tiszta magyar hatérteriileteket csatoljak vissza Magyarorszaghoz és azon feliil
egy kis teriiletet, amelyen részben roménok is laknak"- frta Bthm Vilmos egy
levelében 1946 janiusaban. S hozzatette: magyar részré] a Roménidban mara-
dé tébb mint egymillié magyar szamara teljes llampolgari jogokat és kultura-
lis autonémiat kdvetelnek...8' Az SZDP hasonld jogokat kivant a tébbi hatdron
tili magyar ajkd népcsoportnak is,

A pért igen hatdrozottan tiltakozott a csehszlovakiai magyarsag sanyargata-
sa és kilizése ellen. Az SZDP 1946 augusztusaban kidltvanyt intézett az eurdpai
szocidldemokrata partokhoz és a vilag szervezett munkasaihoz. Ebben felhiv-
ta a figye!lmet arra, hogy stlyos sérelmek fenyegetik a szocidldemokracia egytk
alapelvét, a nemzetiségek egyenjogiisdgét. A békefeltételek kdvetkeztében
harommillié magyar marad az orszég hatérain kiviil olyan koriilmények kozott,
Jhogy kordntsem mindentitt élhet majd félelem nélkil, mert 1étét, biztonsagat
és vagyonat a nemzeti elfogultsag fenyegeti”.®

Az 1947 februarjdban alafrt périzsi békeszerz&déssel kapcesolatban a szoci-
aldemokratdk hangstlyoztak a magyar uralkodé osztalyok haboris politikéja-
nak felel8sségét a silyos feltételekért, s nem titkoltak aggodalmaikat a ki-
sebbségvédelem garancidinak hianya miatt. A Népszava rezignaltan allapitotta
meg, hogy ,a gySztesek gy viselkedtek, ahogy a gydztesek szoktak”.®

Az SZDP elutas{tott minden soviniszta és irredenta elképzelést. Az egyetien
élhetd megoldasnak a szomszéd allamokkal és népekkel vald tsszefogds és
baratsdg szorgalmazésat tekintette. ,Az elmilt harminc esztendd bebizonyi-
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totta, hogy az egymasra talalt Duna-vdlgyi orszagokban csak egyittm{ksdd és
egyméasban bizé népek biztosithatjak a békét... gyakran nem is népszerfi sze-
repet vallaltunk, amikor a kézeledés Gtjat kerestiik, de tudtuk, hogy felelds
szocialista partnak nem a napi sikerre, hanem a végs$ célra kell tekintenie” -
olvashaté a part 1947. jdliusi valasztési programjéban.® A tsbb mint fél évsza-
zados ilizenet mindméaig semmit sem veszitett id&szeriiségébdl. A szocidlde-
mokricia és a nemzeti-nemzetiségi kérdés viszonyainak attekintése azt is bi-
zonyitja, hogy az irdnyzat és a mozgalom, amelyben testet 8ltdtt, létrejottéts)
kovetkezetesen szolgdlta a magyar nemzeti érdekeket. Torténelmileg meg-
alapozatlan és indokolatlan tehat barmely mas aramlat és part kisajatitasi to-
rekvése, elbirtokldsi igénye...

Az agrarkérdés

A szocidldemokrata munkasmozgalommal szemben hangoztatott masik vad-
pont az volt, hogy nem ismerte fel az agrarkérdés jelent8ségét, kbzombossé-
get tandsftott a magyar falu helyzete, gondjai irant. Ebben a valétlansagban is,
miként a nemzeti kbzonyt emlegetd elmarasztaldsban, 8sszecsengett a kom-
munista és a jobboldali biralat a szocidldemokrciarél.

valéjaban méar az Altalanos Munkésegylet is figyelemmel fordult a .mezei
munkdsok” felé, Ebbe a tdrsadalmi rétegbe sorolta ,mint a munkdassag egyik
legtekintélyesebb dgazatat a mezei, vagyis féldmivels munkdsokat, kikhez tgy
a kisebb féldbirtokosok, valamint a tulajdonképpeni fBldmiveld napszdmo-
sok is tartoztak”.® Az els& nagy szocialista egyesiilet érdeklédése tehat nem
korldtozddott az agrarproletariatusra, hanem a kisbirtokos parasztsagra Is ki-
terjedt. Az AME a munkassag szempontjabdl fontosnak {télte a falusi szervez-
kedést, ,mert csak akkor, ha a féldmivels lakossag iparostarsaikhoz eréllyel
csatlakozik, csak akkor vélik Jehetévé a munkasokra nézve a politikai és gaz-
daszati rabigat megtdmi, és az atalakulasi folyamatot a gazddszati vildg min-
den &gazatdban gydkeresen végrehajtani”.

A Magyarorszégi Altaldnos Munkdaspért szintén fontos alapelveként valiotta
a munkds-paraszt dsszefogds gondolatat. A part lapja szerint a fsldmivelk a kapi-
talizmus koriilményel kézdtt szintén kiszolgaltatottak, kizsdkmanyoltak. Hasz-
talanul munkéalkodnak barmilyen szorgalmasan, a haszon nem az évék, hanem
a hiteleztké. Kilatastalan helyzetében .egy Oszinte baratja van a magyar
foldmiveld osztalynak, ez a... magyarorszagi munkasmozgalom, mely maga-
hoz fogadija testvérként a féldmivel§ osztalyt, mert hozza tartozik és termé-
szetes testvére., "%

A Magyarorszagi Szocidldemokrata P4rt 1890-es 1. kongresszusan Kiilén na-
pirendi pont foglalkozott a mezdgazdasdgi munfdsok helyzetével, s ennek kereté-
ben $26 esett a kisbirtokos parasztsag nyomor(sagos létviszonyairdl is. ,A ki-
sebb féldmives, aki nagy részben mér el van adésodva, sorsa semmivel sem
jobb, mint a napszédmosoké” — mondotta Kiss Adolf el§adéi beszédében.”
Majd fethivta a figyeimet a kisbirtokosok ténkremenetelére, amelynek kévet-
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keztében ,ezen kisbirtokosokbdl és féldmiivel8kbsl toborzddik tssze a jo-
vendd mezégazdaségi proletéarsag”.

A szocidldemokraték tudatdban voltak annak, hogy a magyarorszagi agrar-
kérdés lényege az eurdpai viszonylatban paratlan széls&séges birtokmegosz-
tas, a nagybirtok tilsdlya. 1895-ben a 0-5 katasztralis hold kzétti teriilettel
rendelkezd gazdasagok az 6sszes gazdasagok 53,5%-4t alkottdk, a teljes foid-
teriilet 4,4%-4n. Az 8sszes gazdasdgok 0,1%-4t kitevé 1000 holdon feliili gazda-
sdgok pedig a féldteriilet 24,3%-4t birtokoltdk.®® A birtokstruktdra kijléndsen
egészségtelen sajatossdgit jelentette a korldtolt forgalmi birtokok (kincstéri,
hitbizomanyi, kézbirtokossagl, egyhazi sth.) 33,5%-os aranya.

AZ MSZDP a nemzetkdzi munkasmozgalom kozkeletfi felfogdsa értelmében
elutasftotta a nagybirtokok felosztasét és felparcellazdsat a parasztok kozott.
Az 1890-es kongresszuson elfogadott hatdrozati javaslat szerint ,a modern gaz-
daszati fejl6dés a nagybani iizemre tdrekszik”, ezért a terméfoldet , kdz8s bir-
tokka kell valtoztatni”, Elsé 1épésként ,mint a magdngazdalkodésbdl dtmene-
ti stadiumot”, a part a kotstt birtokok kisajatitdsét kévetelte. A foldeken ,gaz-
daséagi szovetkezeteket kell kialakitani”.®* Fontos szempontként jelent meg
az 1890-es agrarhatarozatban a mezfgazdasag korszer(isitésének igénye ,a
tudomdnyosan megalapozott talajmf{iveléssel” és gépek haszndlataval.

A kévetkezd évtizedekben, az 1930-as agrarprogramig, [ényegében erzek az
etvek hataroztak meg a szocidldemokrata birtokpolitikat, Az 1894-es Ill. kong-
resszuson elfogadott hatarozati javasiat szintén kifejezte a part azon meggys-
z8dését, hogy ,a {mezei) munkéskérdés csakis a magdntulajdon, illetéleg a
fsld és a telek kdztulajdonna vald atvaltozdsa utan oldhaté meg, de ez csak
egyidejiileg az ipar tarsadalmasitdsdval toriénhetik meg".” Mindezt nyilvan-
valdan tavoli céinak tekintették. A part azonban az agrirnépesség helyzeté-
nek javitdsa érdekében siirgés intézkedéseket kovetelt. igy a mez8gazdasagi
munkéssag érdekeit védé térvényeket, valamint egyesiilési és gyiilekezési
jogot szamukra, ,.hogy szervezkedésiikben ne gétoltassanak, az osztdlyharcot
folytathassék... és a hatartalan kizsakméanyolasnak véget vethessenek”. Az
MSZDP a kisbirtokos parasztsdg javat kivanta szolgélni azzal, hogy inditvanyozta:
az &llam vegye 4t a jelzdlogkslcsonsket alacsony kamatlabbal, valamint szél-
litsak le a kistulajdonra kirétt adét és vessenek ki a nagybirtokra progressziv
jovedelemaddét.

Az 1890-es évek elejétdl Bldindulasszeriien megmozdult a magyar falu.
Hatalmas erSvel és orszdgos figyelmet keltGen bontakoztak ki az agrérszocia-
lista mozgalmak, és létrejsttek az agrarnépesség érdekeit és kivansagait arti-
kuldlé partok.” Indokoltan dllapitotta meg Erényi Tibor t&rténész, hogy ezek
~Kivétel nélkiil kapcsolatosak a Szocidldemokrata Part tevékenységével, az ipari
proletaridtus szocialista mozgalmaval.. -a politizalé parasztok jelent8s része a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Partban kordbban sohasem volt radikalis el-
lenzéki erdt latott, olyan er8t, amely tagadja a fennallé tarsadalmi és politikai
dllapotok igazsagossagat és orokkévalésagat, olyan erét, amely a dolgozé ember
érdekében 1ép fel, és az annyira dhitott szabad és boldog j5v8t képviseli, Még
akkor is, ha olyan kéveteléseket hangoztat, amelyek nem vagy nem mindig
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érthetSek a szamara. .. a polgédri demokratikus szabadsagjogokkal és a munka-
viszonyokkal kapcsolatos szocidldemokrata kévetelésekkel a paraszti kozvé-
lemény is egyetértett.””

A szazadel§ itt nem részletezhetd politikai fejleményei dsztonzést adtak a
szocidldemokrata agrarelképzelések djragondoldsdra. Az 1907-es péartkong-
resszus hatdrozata alapjan Csizmadia Sdndor, a fsldmunkdsszévetség vezets-
je megbizast kapott egy agrarprogram-tervezet kidolgozasara. Az elaboratum
. kovetelte ,mindennemi nagybirtoknak a kisajétitasat a kdz szdmara”. Itt me-
riilt fel tehat elsd izben - igaz, birtokhatdr megjeldlése nélkiil — valamennyi
nagybirtok kisajétitdsa. A tovdbbi pontok Gj médon értelmezték a koz" fogal-
mat, amelyen az eddigi megfogalmazésoktél eltéréen nem az 4llamot, hanem
a municipiumokat, a kbzségeket és a jarasokat értették, lly médon a kdztulaj-
dont Iényegesen kézelebb hoztak volna a Bldmiivelékhéz. Fontos 4j mozza-
nat, hogy a tervezet lehetévé kivanta tenni a {8ld bérbe adésat nem csupén
szovetkezeteknek, hanem egyéneknek is.” Laddnyi Rezsd, a f6ldmunkasszé-
veiség veretlségi tagja a tervezetet értelmezve a part napilapjdban kifejtet-
te: a kiilfdldi szocidldemokrata agrarprogramok kézés vondsa, hogy ,...a f6l-
det mind mér Atmenetileg is azoknak kivanjak adni, akik azt megm{ivelik”.™

Az 1908-as tervezetnek, miként az 1911-es Ujabb variaciéknak, mostoha
sors jutott. Jéllehet élénk sajtdvita bontakozott ki kariilsttiik, nem keriltek
kongresszus elé, és egyelre nem kristdlyosodott ki egy hivatalossd emelt
agrarprogram, Ennek okét elséisorban abban latjuk, hogy bar a szocidldemok-
ratak kivanatosnak tartottdk volna a kisbirtokos parasztsag megnyerését a
munkasosztaly szévetségesének, ennek azonban az lett volna a feltétele, hogy
hatarozottan és egyértelmiien lekiizdjék zsigerb8l taplalt ellenszenviiket a
foldosztassal és a paraszti magdntulajdonnal szemben és tdilépjenek a nagy-
izem doktrinan. Erre azonban tébbségiik, kiiléndsen a partvezetség és kor
nyezetének meghatdrozé jelentdségli része, nem volt hajlandé. 161 jellemzik
az averzidt Nyisztor Gyorgy fdldmunkdsvezetd sorai: A f6ldbirtok mint ma-
gantulajdon.,. éppen olyan kizsdkméanyoldsi eszkdz, mint az iparban a gépek
és a szerszamok... nem &ll az, hogy a kisilizem nem zsdkmanyolja ki a fold-
miivels munkasokat... S8t minéi intenzivebben miiveli a kisgazda a féldjét,
anndl inkabb lesz a munkdsok kizsdkmanyolbja, minél intenzivebb lesz a
termelés a kisiizemben, annal inkdbb eszkéz lesz a f8ldmiiveld munkdsok
kizsdkményolasara.” S végsd kévetkeztetése: ,Nekiink nem szabad partunk
programjat a Kisgazdak kedvéért megvaltoztatnunk. Ezzel feladtuk gy az ipari,
mint a mezdgazdasigl munkéasok érdekeit. Es ha ezt megtennénk, elbuknank,
tonkremennénk,”™

Az 1918/19-es forradalmak és az ellenforradalom tanulsdgai elkeriithetet-
lenné tették, hogy a szocidldemokracia teljesen feliilvizsgélja agrérfilozéfiajat.
Figyelmét a paraszisag igényeire és érdekeire kellett 6sszpontositania, félre-
téve minden dogmatikus, elméletieskedd korlatot, Az U} elképzelések prog-
ramba dntése 1930-ban tértént meg, dsszefiiggésben a part politikai-gazdasé-
gt célrendszerének és eszkdztéranak felfrissitésével. Az agrarprogram lénye-
gét a dokumentum igy foglalta dssze: ,A szocidldemokrata part, szdmot vetve
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Magyarorszég agrar ieiiegével. politikai &g tarsadalmi viszonyaival, @ mezd-
gazdaségban a nagybirtokrendszer megszﬁntetését, snallé kisbirtokok létesi-
tését, a meglévd mezb’gazdaségi kistizemek tamogatéasat, a fsldmivesek on-
kéntes sz'dvetkezésének elgsegitését tartja iegfontosabb feladatanak.” E cél-
kittizés megvalositasa érdekében a péart kovetelte minden hitbizomanyi és
egyhazi birtok telies kisajatitasat, s minden magéntulaidonban 1évs egyéb
nagybirtok 200 hotdat meghaladd részének elvételét allami kartéritéssel. A
program elgiranyozta al elkobzott foldek szétosztdsat a nincstelen fldmiive-
sek, a gazdasagl cselédek, valarnint a torpe- és kisbirtokosok kBzot, akiknek
nincs elegendd falditk a csalad megélhetésének biztositasara. AZ atfogo fold-
birtok-politikai reformon Kkiviil a program magaban foglalta a mez&gazdasag
korszer{isitésének legfontosabb feladatait, tsbbek kozott a feilett technika és
a gépesités elterjesztését, az Bntb7és, a villamositas, a talajjavitas elémozdi-
t4s4t, az add- @ hitel- és a telepitési rendszern valamint a szakoktatés korsze-
rlisitését. A Kistulajdon és @ szoctalista tarsadalmi elvek 6sszeegyeztetésének
médijat a program abban jelolte meg hogy .aZ snkéntes gzovetkezésen alapu-
16 magasabb rendfi gazdélkodés hasznositia majd a nagyiizem technikai el6-
nyeit a fsldmivelsk szamara”.™

Az 1930-ban elfogadott program otyannyira idstaloe maradt, hogy & habori
utani idére s76ld 1943-as nagyszabésfl tervkészités soran nem volt szitkség
femlvizsgélatéra, Kiegészitésere. sét aktualitisat bizonyitotta, hogy 1945 feb-
ruarjaban a part lsmét megjelentette. Az SZIDP ugyanekkor felhivast tett kozzé
a {gldreform végrehajtasa grdekében. A gzocidldemokrata part évtizedes, Meg
nem pihend Kkiizdelme a magyar foid demokratizéléséért most termi meg a
gyﬁmblcseit: a magyar feudalizmus fellegvéra, a nagybirtok, felszamolas ala
keriil, hogy a fold azoké legyen, akik azt verftékiikkel sniszik. .. Legkésébb
1945, oktdber {-ig bezardlag a parasztsag kezére jut a sz4z holdon feliili nagy-
birtok... induljon mes orszagszerte a magyar fold megmt’ivelései Varos és falu
eyiitt all césen, hogy a magyar fsldreform teljes és tokéletes tegyen.”"

A foldreform uténi fejlédésre vonatkozd e\képzeléseket a part YXKIV. kong-
resszusén 1945 augusztusaban elfogadott Magyarorszdg gazdasdgi ¢ politikai, tdr-
sadalmi és szellemi ziiidépz’tésének munhaterve, valamint a XXXV. kongresszusan 1947
februarjdban elfogadott mezbgardasdg ahcidprogram tartalmazta.” Mindkét ela-
poratum kozos alapeszméije aZ dnkéntes tarsulason alaputd termeld és érté-
kesitd szovetkezetek {étrehozdsa és tamogatésa. AL 1947-es program részle-
tezte azokat a feladatokat, amelyeketa tsidreform befejezése, @ mezbgazda-
sag fejlesztése, 2 termények artékesitése, a hitel- és adépolitika, 2 szakok-
tatas és @ foldmiives nép védelme és életszinvonalénak emelése ardekében
el kell végeznl.  Ezeknek az azonnal megva\ésithaté woveteléseknek a kihar-
colasara hiviuk az orszag egést dolgozo népét. Mindenekeldtt a dolgozd pa-
rasztsdgot, a mezégazdasagl munkésokat, @ kisbériket, a régi és dj kisbirto-
kosokat.”

Nem a szociéidemokratékon malott, hogy szamos értékes iavaslatuk az 1948
utan kiatakult hatalmi-politika viszonyok kdzott utépidvé fakult, veszendébe
ment...
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